
Receptarea mineriadelor  
în presa din străinătate şi cea din exil 

 
 

 

Fenomenul Mineriadelor din România se înscrie în seria evenimentelor 

s}ngeroase postrevoluţionare care atrage cu sine imaginea în oglindă a parcursului 

societăţii rom}neşti către valorile libertăţii şi a reformelor democratice.  

 

Contextul politic intern postrevoluţionar 

 

Înţelegerea acestui capitol, al violenţelor din România, cunoscut sub numele 

de mineriade, cu repercusiuni asupra situaţiei interne c}t şi a poziţiei internaţionale 

ale statului îşi are începuturile  în revoluţia din decembrie 1989 c}nd „puterea 

dictatorială, dar legitimă a fost răsturnată de acţiunea sovietică, de reacţia prudentă 

a Securităţii şi de schimbarea totală de atitudine a Armatei, cu folosirea 

nemulţumirii generale a populaţiei şi a unor mici grupuri de cetăţeni activi”1.  

 În mod cert, se poate spune că minerida din 1990 îşi are originea în felul cum 

a fost înlăturat regimul ceauşist şi cum s-a instalat noua Putere. Iar pentru o analiză 

la cum s-a reflectat imaginea României, în timpul mineriadelor, în plan internaţional 

şi care au fost principalele ecouri care s-au regăsit at}t în presa din exil cît şi cea din 

străinătate e necesară înţelegerii contextului revoluţiei din decembrie 1989 şi 

evenimentele postrevoluţionare. 

Spre deosebire de alte revoluţii din Răsăritul Europei, revoluţia rom}nească 

din decembrie 1989 a fost extrem de violentă. Ea a avut ca rezultat nu numai 

înlocuirea unei dispreţuite familii conducătoare, ci şi disoluţia tuturor structurilor 

de partid şi guvernăm}nt2.  

                                                 
1 Alex Mihai Stoenescu, Din culisele luptei pentru putere 1989-1990. Prima guvernare:Petre Roman, Ed. 
RAO, 2006, Bucureşti, p. 505;  
2 Lumea Liberă nr. 85, 19 mai 1990, Vladimir Tismăneanu, Între Furie şi Euforie. De ce revoluţia 
românească a fost deosebit de violentă. p. 13; Vezi, Ioan Scurtu, Revoluţia română din decembrie 1989 
în context internaţional, Ed. Enciclopedică. Editura Institutului Revoluţiei Rom}ne din Decembrie 
1989, pp. 331-341;  



În ţară, integrarea procesului democratic, imediat după revoluţie, se 

desfăşoară dificil pentru români „ţară cu foarte puţine tradiţii democratice” cum 

avea să sublinieze Vladimir Tismăneanu într-o analiză despre Rom}nia 

postrevoluţionară. Primele semne încurajatoare pentru un nou parcurs democratic 

apar printre studenţii care prin organizarea Ligii Studenţilor devin un punct de 

întrunire pentru tineretul democratic alături de intelectualii de v}rf angajaţi în 

respectarea legilor democraţiei de către guvern şi, mai ales, dezvoltarea unei 

societăţi civile în Rom}nia. În acelaşi timp FSN detronează aceste idealuri prin 

implicare la viitoarele alegeri anunţ}ndu-şi proprii candidaţi, prin eliberarea din 

închisoare a foştilor de Securitate fără nicio explicaţie iar mult blamata Securitate a 

fost trecută în subordinea Ministerului Apărării.  

O primă etapă care argumentează că legile democraţiei nu se pot închega cu 

uşurinţă la noi în ţară se reflectă în debutul primelor violenţe postrevoluţionare 

declanşate de hotărărea FSN de a participa la alegeri3. Mitingul organizat de 

partidele din opoziţie în 28 ianuarie 19904 atrage cu sine chemarea minerilor din 

Valea Jiului de către cei aflaţi la putere. Urmează compromiterea unei manifestaţii 

paşnice organizate în 18 februarie 1990 de către Grupul de Dialog Social care cereau 

desfiinţarea Securităţii şi eliminarea comuniştilor din guvern. Un alt act care 

trădează interesul pentru putere a celor din conducerea ţării precum şi apelul la 

violenţă a fost chemarea la Bucureşti minerilor din Valea Jiului a doua zi în 19 

februarie 1990 pentru a se solidariza cu puterea şi a înfrunta opoziţia 

demonstranţilor din ziua precedentă. Ce transpare din acest prim episod „Iliescu şi 

Minerii”5 ar fi că intelectualii şi cei care doreau să-şi unească forţele în jurul 

societăţii civile pentru a conduce Rom}nia către o transformare democratică 

primesc un alt prim semnal de intimidare pe fondul unei ameninţări violente. 

                                                 
3 Vezi, Domniţa Ştefănescu, Cinci ani din istoria României. O cronologie a evenimentelor decembrie 
1989-decembrie 1994, Ed. Maşina de Scris, Bucureşti, 1995, pp.47-48;  
4 Vezi Gabriela Gheorghe, Adelina Huminic, Istoria mineriadelor din anii 1990-1991, în Sfera Politicii, 
nr. 67, 1999, pp. 25-35;  
5 Lumea Liberă Românească nr. 73, 24 februarie 1990, Cornel Dumitrescu, Iliescu şi Minerii, pp. 1 şi 6;  



„Încerc}nd să c}ştige disputa cu firava opoziţie şi pentru a manipula masele, clanul 

Iliescu a apelat la minciună şi propagandă, înscenare şi intimidare”6.  

Cea de-a doua mineriadă se desfăşoară 28-29 februarie 1990 ca urmare a 

unei manifestaţii antiguvernamentale şi antiprezidenţiale. Pe pancarte se putea citi: 

„Jos comunismul!”, „Jos Securitatea!”, „Puterea de stat se menţine cu ajutorul 

Securităţii!”, „Nu mai vrem comunişti, securişti şi activişti!”7. După această acţiune 

minerii îşi crează aureola de apărători ai cuceririlor revoluţionare din decembrie 

’89.  

Începutul manifestaţiilor din Piaţa Universităţii s-a derulat în urma 

mitingului electoral al PNŢCD din 22 aprilie 1990. Atunci s-au scandat lozincile: 

„Iliescu nu dezbina ţara!”, „Proclamaţia de la Timişoara, lege pentru toată ţara”, 

„Iliescu pentru noi este Ceauşescu II”, ş.a. După acest miting o parte dintre 

demonstranţi au rămas în Piaţa Universităţii milit}nd pentru democraţie. În 24 

aprilie 1990 s-a încercat eliberarea zonei cu ajutorul forţelor poliţieneşti care au 

împrăştiat mulţimea oper}nd arestări.  

Dacă primele două mineriade, din ianuarie şi februarie 1990, pot fi 

interpretate şi ca o prelungire a situaţiei confuze din perioada înlaturării de la 

putere a lui Ceauşescu, iar conflictele interetnice de la Tg. Mureş ca un efect înt}rziat 

al naţional-comunismului rom}nesc şi al activizării opţiunilor radicale maghiare, 

fenomenul Piaţa Universităţii8 şi intervenţia minerilor au avut un puternic efect 

negativ asupra creării unui stat democratic9. 

 

Ecouri din străinătate despre mineriadele din România 

 

Deşi, în primele momente, în plan internaţional, revoluţia rom}nească a fost 

privită cu mare entuziasm şi credibilitate după conflictele de la Tg.Mureş şi 

mineriada din iunie 1990 raporturile României cu Occidentul s-au transformat 
                                                 
6 Ibidem, Liviu Cangeopol, Spre un război civil?, pp. 1 şi 10;  
7 Florin Abraham, Op.cit., pp. 425-426;  
8 Vezi Ruxandra Cereseanu, Fenomenul Piaţa Universităţii 1990, în 22, nr.687, 2003; Mihnea Berindei, 
Ariadna Combes, Anne Planche, România, cartea albă. 13-15 iunie 1990, Ed.Humanitas, Bucureşti, 
1991;  
9 Florin Abraham, Op. Cit., p. 428;  



radical:” de la valul de simpatie ca urmare a revoluţiei s}ngeroase, la izolarea 

internaţională”10.  

Punctul culminant care a reflectat cel mai bine mentalitatea realităţilor din 

ţară la constituit desfăşurare mineriadei din iunie 1990 care atrage cu sine, în mod 

cert, mutaţii politice semnificative at}t în plan intern c}t şi internaţional. Dacă 

România a fost din primele zile ale revoluţiei din decembrie 1989 beneficiara unui 

sprijin semnificativ şi a unui entuziasm desăv}rşit din partea Occidentului după 

mineriada din iunie 1990 se poate vorbi de o retragere a credibilităţii şi a sprijinului 

internaţional. 

Revoltele şi manifestaţiile de stradă p}nă în mineriada din iunie au creat 

pentru opinia occidentală o stare de confuzie şi, în acelaşi timp, speranţa unei 

aşezări democratice în România. În acelaşi timp, la Paris în Le Monde11 s-a vorbit 

despre refuzul lui Iliescu de-a purta un dialog cu opoziţia sau de deziluziile 

intelectualilor români12 şi interdicţia13 guvernului pentru vizita regelui Mihai în 

ţară. 

 Încă din 19 mai 1990, Vladimir Tismăneanu14 a atras atenţia asupra 

pericolui izbucnirii unui conflict civil ca urmare a atmosferei politice îngreunată de 

existenţa unui guvern prea puţin legitim sau cum s-a afirmat în presa franceză: „ 

deşi legitim totuşi contestat”. „Pentru a preveni o asemenea consecinţă, forţe sociale 

independente vor trebui să-şi coordoneze acţiunile într-o largă mişcare 

democratică. În caz de nereuşită, patima frustrată şi idealurile înşelate pot da 

naştere unei stări de deznădejde colectivă, care, la r}ndul ei, poate genera noi valuri 

de furie populară”15.  

Despre atrocităţile comise de mineriada din 12-13 iunie 1990 s-a scris în 

presa rom}nească din ţară şi din exil, precum şi în presa din Occident. 

                                                 
10 Florin Abraham, România de la Comunism la Capitalism 1989-2004, Ed. Tritonic, 2006, Bucureşti, 
p.91;  
11 Le Monde, 29 aprilie 1990, Jose-Alain Fralon – Le président Iliescu refuse tout dialogue avec 
l’opposition, p.1 şi 4;  
12 Le Monde, 28 aprilie 1990, Sylvie Kauffmann – Les désillusions d’un intellectuel roumain, p. 5;  
13 Le Monde 12 aprilie 1990, Le gouvernement interdit „in extremis” la visite du roi Michel;  
14 Lumea Liberă nr. 85, 19 mai 1990, Vladimir Tismăneanu, Între Furie şi Euforie. De ce revoluţia 
românească a fost deosebit de violentă. p. 24;  
15 Ibidem;  



Ziarele din exil prezintă pe prima pagină imagini devastatoare de pe străzile 

Bucureştiului iar titlurile articolelor reflectă percepţia evenimentelor din iunie 

1990: „Iliescu împinge ţara la război civil!”, „Din nou s}nge pe străzile 

Bucureştiului”16, „Ion Ilici Iliescu, noul Preşedinte al Rom}niei, cu sceptrul său, 

inaugur}nd domnia secerii şi a ciomagului”, „Iliescu – democraţia de grotă”, 

„Bucureştiul se întoarce la izolare”17, „Minerii la lucru în Bucureşti”, „Vin Minerii!”18, 

„Ficţiunea politică şi tr}nta pentru putere”, „C}ţi ani pentru integrarea în Europa?”19, 

„Un război religios organizat de atei”, „Dresaj”, „Există o singură democraţie: cea în 

care e apărată demnitatea fiecărui cetăţean”20, „Legionarii continuă să existe”, 

„Securitatea continuă să existe”21.  

Mass-media din Occident a menţinut sub observaţie atentă evenimentele din 

România prin relatarea unor imagini şi a unor titluri care atrageau atenţia opiniei 

publice şi a guvernaţilor din alte state asupra violenţelor minerilor şi a protestelor 

de stradă din capitală: „The Riddle of Romania’s New Turmoil”, „Romanian Fans 

Petition For Asylum”, „Transformation of Eastern Europe”, „Protests resume in 

Romania capital”, „Romanian Miners Leave as Protests End”22, „Rioting Erupts in 

Bucharest; Soldiers Said to Open Fire”23, „Cheated revolutionaries turn on 

Ceauşescu’s chosen heirs”, „Miners’ mob rules the streets of Bucharest”24, 

                                                 
16 Lumea Liberă nr. 89, 16 iunie 1990, p. 1;  
17 Lumea Liberă nr. 90, 23 iunie 1990, pp. 1 şi 19;  
18 Lumea Liberă nr. 91, 30 iunie 1990, pp. 1 şi 4;  
19 Lupta nr. 144, 1 iulie 1990, pp. 1 şi 2;  
20 Lupta nr. 145, 15 iulie 1990, pp. 2 şi 3-5;  
21 Lupta nr. 146, 1 august 1990, pp. 3-5;  
22 Washington Post, 17 iunie 1990, pp. 1, 2 şi 3;  
23 The New York Times, 14 iunie 1990, p. 16;  
24 The Times, 15 iunie 1990;  
25 The Times, 20 iunie 1990;  
26 Washington Post, 17 iunie 1990, pp. 1, 2 şi 3 
27; Le Monde, 18 iunie 1990 
28 Le Monde, 19 iunie, 1990  
29 La Repubblica, 17 iunie 1990; 
30 Alex Mihai Stoenescu, Op.cit., p. 523;  
 
 
 
 
 



„Romanian opposition seeks aid from West to fight crakdown”25, „Romania sliding 

into anarchy”26, „Cinquante mille manifestans à Bucarest pour la libération du 

dirigeant étudiant Marian Munteanu”27, „L’odre règne { Bucarest”28, „Pugno di Ferro 

di Iliescu”29. 

Am putea spune, doar din enumerarea a câtorva titluri a principalelor 

cotidiene occidentale cu referire la tulburatoarele violenţele din iunie 1990, că 

România transpare ca o ţară cu un guvern politic apărat prin „forţa pumnului” şi a 

„b}tei” şi menţinut prin „folosirea unor forţe civile, inclusiv minerii, organizate şi 

coordonate de stat împotriva altor cetăţeni ai statului”30.  

 

Reflecţii şi luări de poziţii în presa occidentală cu privire la România după 

mineriada din iunie 1990. 

 

Printre primele declaraţii oficiale care atestă că Rom}nia îşi pierduse 

credibilitatea în plan internaţional a fost declaraţia guvernului american prin 

purtătorul de cuv}nt al Departamentului de Stat, Richard Boucher. Acesta a precizat 

că situaţia din Rom}nia era în dezacord cu promisiunile de democratizare făcute de 

guvernul rom}n şi îşi retrag susţinerea noastră cu excepţia ajutorului umanitar31. 

Iar ambasadorul Statelor Unite la Bucureşti, Alan Green a declarat că „procesul 

democratic este blocat Rom}nia”32 şi a propus c}teva măsuri33 care să relanseze 

progresul spre democraţie al ţării noastre prin a nu mai fi încurajată violenţa, a se 

garanta public drepturile de legitimă exprimare, să se redeschidă toate ziarele şi 

revistele independente şi să se angajeze un dialog constructiv cu partidele şi alte 

formaţiuni democratice de opoziţie. 

                                                 
 
 
 
 
 
30 Alex Mihai Stoenescu, Op.cit., p. 523;  
31 The Washington Post, 18 iunie 1990, p. 15;  
32 Le Monde, 20 iunie 1990, Jose-Alain Fralon – Trois dirigeants du mouvement de contestation 
inculpés, p.8;  
33 Vezi, Lumea Liberă, nr. 90, 23 iunie 1990, p.25;  



O altă declaraţie de protest a fost cea a ministrului de externe polonez care 

şi-a exprimat indignarea faţă de acţiunile violente la care a recurs guvernul român 

pentru înăbuşirea demonstraţiei paşnice din Piaţa Universităţii şi a criticat 

nerespectarea drepturilor omului în România.  

Preşedintele Cehoslovaciei, Vaclav Havel34 a făcut propuneri lui Iliescu de 

condamnarea a acţiunilor violente reînviate pe străzile Bucureştiului în zilele de 12-

15 iunie 1990 şi de iniţiere a unui dialog cu adversarii politici.  

Ca urmare a incertitudinii create în România, directorul Biroului American 

pentru Refugiaţi a admis ca în urma incertitunii politice şi sociale create în România, 

românii vor constitui grupul cel mai numeros din sud-estul europei admis în Statele 

Unite.  

Un alt eveniment consacrat consecinţelor mineriadei din iunie 1990 au fost 

declaraţiile Doinei Cornea şi Petre Băcanu la Washington în cadrul unei conferinţe 

de presă organizate de National Endowment for Democracy. S-a susţinut importanţa 

sprijinului american pentru „construirea unor instituţii democratice viabile şi 

crearea unei prese independente în Rom}nia”35.  

O altă reacţie la evenimentele din România a fost cea a senatorului Dennis 

Deconcini, preşedintele comisiei Americane pentru Securitate şi Cooperare în 

Europa care a introdus la 20 iunie o rezoluţie în Senatul Statelor Unite condamn}nd 

folosirea violenţei pentru demostraţiile antiguvernamentale de la noi din ţară şi a 

sugerat ca Statele Unite să condiţioneze orice ajutor cu excepţia celui umanitar de 

luarea de măsuri concrete în ceea ce priveşte „democraţia şi libertatea cuv}ntului”.  

Teroarea răsp}ndită de minerii chemaţi la Bucureşti a determinat suporterii 

rom}ni aflaţi la campionatul mondial de fotbal din Italia36 să ceară azil politic 

guvernului italian ca urmare a pierderii încrederii în orice posibilitate de 

transformare democratică a societăţii.  

Nu au lipsit nici reacţiile sindicatelor muncitoreşti din Occident sau a 

sindicatelor miniere din Polonia. Gert Muhr, preşedintele reprezentanţei 

                                                 
34 Ibidem, p. 4;  
35 Ibidem, p. 3;  
36 Vezi La Repubblica, 23 iunie 1990;  



sindicatelor munictoreşti, Confederaţia Internaţionalei Muncii, Geneva a cerut 

printr-o scrisoare deschisă lui Iliescu să asigure respectarea drepturilor omului, 

inclusiv a drepturilor politice. De la Bruxelles, Confederaţia Internaţională a 

Sindicatelor Libere şi Federaţia Internaţională a Minerilor a trimis un mesaj către 

Federaţia Sindicală a Minerilor din Rom}nia în care cereau clarificarea situaţiei cu 

privire la implicarea minerilor în acte de represiune. De asemenea minerii polonezi 

şi-au prezentat, într-o scrisoare deschisă către minerii rom}ni, nemulţumirea şi 

îngrijorarea faţă de situaţia din ţara noastră şi faţă de imaginile „înfăţiş}nd oameni 

cu cască de miner care se bat şi torturează studenţi şi trecători”37. În această 

scrisoare s-a făcut un apel către minerii rom}ni să nu se lase folosiţi în scopuri 

murdare de către actuala putere. Iar cotidianul „Gazeta Wyborcza” a afirmat că „în 

Balcani ia naştere o zonă de comunism modernizat, dar ale cărui metode nu se 

deosebesc deloc de cele ale regimului precedent”38.  

Majoritatea statelor europene, printre care Marea Britanie, Italia, Belgia, 

Elveţia, Austria au denunţat „metodele teroriste”39 aplicate la Bucureşti. Francois 

Mitterrand a îndemnat guvernul rom}n să se doteze cu „mijloacele legale de 

păstrarea ordinii publice fără a îndrepta rom}nii unii contra altora”40. Iar dintre 

fostele ţări socialiste, Ungaria şi-a exprimat consternarea că „guvernul român a 

lansat nu numai forţele armatei şi ale poliţiei împotriva manifestanţilor, ci şi grupe 

de muncitori”41 Iar din partea autorităţilor Germaniei a venit o propunere ca în 

cadrul Conferinţei Europene de la Copenhaga pentru Drepturile Omului să se 

dezbată problema Rom}niei. Totodată deputaţii europeni s-au întrunit pentru a 

dezabate situaţia din Rom}nia iar reprezentatul C.E.E., Bruce Milan, a luat c}teva 

decizii care au afectat ulterior calea reformelor şi a dezvoltării democratice42.  

                                                 
37 Lupta nr.146, 1 augusr 1990, p. 5;  
38 Liberation, 17 iunie 1990, p. 2; 
39 Ibidem;  
40 Lumea liberă nr. 90, 23 iunie 1990, p.19;  
41 Ibidem;  
42 Practic, României i s-au fixat următoarele trei direcţii: neaplicarea acordului comercial şi de 
cooperare încheiat la 8 iunie 1990, îngheţarea dezvoltării relaţiilor la toate nivelurile între Bruxelles 
şi Bucureşti şi excluderea Rom}niei din proiectul de ajutorare Phare, finanţat de 24 de ţări 
occidentale. Vezi, The Times, 18 iunie 1990, Romania’s plight under Iliescu  



Principalele idei de dezbatere care transpar în marile cotidiene occidentale43 

c}t şi a ziarelor din exil aduc în prim plan opiniei publice occidentale pe de o parte 

complicitatea lui Iliescu cu minerii pentru menţinerea puterii politice iar pe de altă 

parte constituirea opoziţiei politice şi aspiraţiile ei de a participa la guvernare, în 

baza legitimităţii anticomuniste au determinat reacţii şi acţiuni violente din partea 

minerilor chemaţi de cei aflaţi la guvernare.  

Articolele apărute din The Times au redat at}t desfăşurarea violenţelor de 

stradă din iunie 1990 c}t şi discursul lui Iliescu, înainte de alegeri, de la British TV 

c}nd a afirmat că nu va înlătura demostraţiile paşnice prin forţă: „Rom}nia e o ţară 

democratică nu un stat poliţienesc”44. Practic încrederea pe care o c}ştigase Iliescu 

prin discursul său oratoric faţă oficialităţile occidentale s-a spulberat odată cu 

venirea minerilor la Bucureşti şi crearea unei insecurităţii ale instituţiilor statului. 

Iar menţinerea controlului statului asupra libertăţii de opiniei a reprezentanţilor 

opoziţiei a fost un fapt care au fost surprins în diverse articole în special, The New 

York Times 45.  

Printre ţările din Estul Europei angajate pe calea transformărilor 

democratice, România a fost prezentată în Washington Post46 ca o ţară în care 

puterea politică continuă să se menţină prin aceleaşi metode dictatoriale şi printr-

un discurs politic asemănător regimului ceauşist. Arestarea liderilor opoziţiei a fost 

privită în Occident, aşa cum se regăseşte şi în articolele de presă47 ca o blocarea a 

procesului de democratic din Rom}nia prin folosirea forţei. Protestele din Rom}nia 

sunt rezumate, de multe ori, în presa occidentală48, ca o versiune a luptei împotriva 

celor care preluând puterea în decembrie s-au înfăţişat într-o versiune deghizată a 

ordinii comuniste vechi. Protestele anti-guvernamentale din capitală a surprins prin 

                                                 
43 Vezi, Revista 22, 20 mai 2005, Ruxandra Cesereanu – 13-15 iunie 1990. Despre fratricid şi linşaj, p.1;  
44 The Times, 18 iunie 1990 p. 5;  
45 The New York Times, 20 iunie 1990, Chuck Sudetic - Thousands of Romanians Protest Despite Arrests 
46 The Washington Post, 17 iunie 1990;  
47The Washington Post, 19 iunie 1990, Jonathan C. Randal – Use of Force Approved In Romania. 
Authorities Arrest 3 Protest Leaders; The Times, 20 iunie 1990, Christopher Walker – Romanian 
opposition seeks aid from West to fight crackdown;  
48 The Washington Post, 22 iunie 1990;  



crearea unei imagini de instabilitate a ţării iar acţiunile minerilor au condus, în plan 

internaţional49, a o izolare a României. 

Presa franceză acordă un interes special manifestărilor şi curentelor de 

opinie din Bucureşti de dinaintea alegerilor din 20 mai 1990 şi imediat după finalul 

rezultatelor50. Iar despre violenţele din iunie 199051 s-a vorbit ca despre 

pseudomiliţiile muncitoreşti ale minerilor, văz}nd în ele o brutală şi primitivă gardă 

naţională a preşedintelui Iliescu. S-a înţeles, totodată, că pentru preşedintele Iliescu 

„o opoziţie e o opoziţie...”52 a cărei situaţii se poate rezolva prin deschiderea unei 

„anchete pentru asumarea responsabilităţilor antiguvernamentale”53. Au fost 

intervievaţi, în presa franceză, despre puterea politică54 nou instalată şi consecinţele 

ulterioare şi c}teva dintre personalităţile vieţii culturale rom}neşti printre care 

ambasadorul României la Paris, Paleologu55, Ana Blandiana, Doinea Cornea, Gabriel 

Liiceanu sau Mihnea Berindei, vicepreşedintele Ligii rom}neşti a Drepturilor 

Omului, care a rezumat: „toată lumea s-a exprimat clar împotriva Frontului”. 

În jurnalele italiene comentariile au fost la fel îngrijorătoare pentru imaginea 

politică a Rom}niei. Corriere della Sera a declarat „funerariile democraţiei” în 

România în timp ce La Repubblica a acuzat „marşul asupra Bucureştiului al noilor 

stalinişti”, sesiz}nd în mineri o „gardă pretoriană” a regimului Iliescu.  

Spre deosebire de presa occidentală care înregistrează un sprit critic şi rece 

cu privire la situaţia din Rom}nia, presa din exil exprimă, pe l}ngă amplele 

comentarii, maximizarea frustrărilor acumulate şi trăite, în afara ţării, pe parcursul 

perioadei comuniste. S-a scris despre precaritatea legitimităţii guvernului c}t 

despre legătura şi planurile lui Iliescu pentru venirea minerilor la Bucureşti sau 

                                                 
49 The Times 18 iunie 1990, Christopher Walker – New anti-government protest in Bucharest, p. 10;  
50 Vezi Le Monde, 14 aprilie 1990 şi 22 aprilie 1990;  
51 Le Monde, 16 iunie 1990, José-Alain Fralon – Les opposants traqués à Bucarest. Les mineurs appelés 
à la rescousse par le président Iliescu font régner l’ordre et la terreur dans la capitale roumaine , pp. 1-
4;  
52 Le Monde, 20 iunie 1990, Sylvie Kauffmann – Roumaine: la répression à Bucarest, p. 8;  
53 Le Monde, 19 iunie 1990, José-Alain Fralon – Les „golans” sont de retour, p. 3;  
54 Vezi Le Monde, 15 iunie 1990, Le régime roumain réprime violemment le mouvement de 
contestation, p.5;  
55 M. Paleologu a afirmat într-un interviu în Le Monde că „seducţia pentru putere este nelimitată în 
Rom}nia postrevoluţionară”.  



despre o posibilă coordonare între mineri şi Securitate56 asigurată de Gelu Voican 

Voiculescu. Devastarea sediilor partidelor de opoziţie, precum şi calomnierea 

susţinătorilor democraţiei drept „fascişti şi huligani” şi arestarea liderilor 

demonstranţilor a fost primită de către exilaţi ca o anulare a tuturor drepturilor 

c}ştigate în urma revoluţiei din decembrie 1989. „Există o deformare a g}ndirii, 

afirmă Paler, care pare să susţină că exilaţii care se întorc în ţară pentru a se instala 

în fruntea partidelor politice nu ar avea legitimitate. Dar faptul că noi am suferit aici 

nu este un merit. Dimpotrivă, cred că aceşti exilaţi care, adeseori, au vrut să scape de 

închisori şi de pierderea drepturilor, au un atu: au învăţat să trăiască în libertate şi 

aceasta este foarte important pentru a restabili propria noastră tradiţie 

democratică”57. 

Primele semne oficiale ale schimbării de atitudine ale reprezentanţilor 

Occidentali s-a evidenţiat la festivitatea investirii în funcţia de preşedinte al 

României a lui Ion Iliescu. Ambasadorul Statelor Unite, în semn de protest faţă de 

înăbuşirea mişcării pentru democraţie de către conducerea de la Bucureşti nu a fost 

prezent. Tot în semn de protest, diplomaţii ţărilor Comunităţii Europene au 

participat doar la festivitatea de la Ateneu refuz}nd să ia parte recepţia oficială ce a 

urmat. Impresia generală consemnată de presa străină a fost că „se asista la 

ceremonia de acordare a titlului de primul miner al ţării, şi nu de învestirea ca 

preşedinte al Rom}niei”58. Un alt fapt care a imprimat neîcrederea oficialilor străini 

a fost lipsa de coerenţă şi discernăm}nt între declaraţiile preşedintelui Iliescu şi cele 

ale primului ministru Petre Roman59 cu privire la mineriada din iunie 1990. 

Consecinţele politice internaţionale ale represiunii nelegitime a 

manifestaţiilor din Piaţa Universităţii au fost foarte importante pentru viitorul 

politic al Rom}niei. Opinia publică internaţională prin posturile de televiziune şi 

marile cotidiene şi-au exprimat îngrijorarea faţă de ororile din Bucureşti. 

                                                 
56 Vezi Lumea Liberă nr. 90, 23 iunie 1990, Liviu Cangeopol – Democraţia de grotă;  
57 Lumea Liberă nr.73, februarie 1990, Mărturie, p.4;  
58 Lumea Liberă nr.90, 23 iunie 1990, Cornel Dumitrescu – Ultima oră, p.3;  
59 Lupta nr. 144, 1iulie 1990, Antonia Constantinescu – Ficţiunea politică şi trânta pentru putere, 
„Petre Roman a declarat în franceză pe Antenne 2 că minerii, nechemaţi de nimeni, au venit spontan 
să apere democraţia, iar în engleză, la BBC, tot d}nsul a spus că minerii au venit la chemarea 
preşedintelui Iliescu”, p. 2;  



„Interpretarea presei internaţionale a fost aceea că Piaţa Universităţii reprezintă un 

nou Tien An Men. Suspiciunile în legătură cu alegerile din 20 mai au fost reluate iar 

noua conducere a fost considerată, de cea mai mare parte a presei şi cancelariilor 

occidentalilor ca neo-comunistă”60.  

O altă etapă, consecinţă a izolării internaţionale de pe urma mineriadelor, a 

fost înt}rzierea încheierii Acordul de Asociere la Uniunea Europeană (Acordul 

Europa)61 abia în 1 februarie 1993, spre deosebire de celelalte state central-

europene. Iar primirea României în Consiliului Europei s-a realizat „în urma unui 

proces dificil de acţiune diplomatică şi eforturi de democratizare internă. În timp ce 

vecinii central-europeni ai Rom}niei au intrat în Consiliul Europei încă din 1990-

1991, Bucureştiul a obţinut unul din punctele centrale ale etapei ieşirii din izolare a 

Rom}niei, izolare care a fost provocată de intervenţia minerilor în Piaţa Universităţii 

în iunie 1990”62. 

Accesul statului român în Grupul de la Vişegr|d a fost îngreunat, ca o 

consecinţă a imaginii care i se crease Rom}niei în urma mineriadelor. Ministrul de 

Externe maghiar Géza Jeszenszky s-a opus în anul 1993 primirii României în 

Consiliul Europei, sub motivul că rom}nii „ar arăta prea puţină înclinaţie spre 

democraţie şi alegeri libere”63. 

 

Concluzii 

După revoluţia din decembrie 1989 în Rom}nia se observă un interes al unor 

reprezentanţi ai societăţii civile şi a unor intelectuali de v}rf şi studenţi care 

militează pentru reconstrucţia pe baze democratice ale statului însă ruptura în plan 

politic dintre societate şi cei care se aflau, atunci, la putere este vizibilă odata cu 

manifestaţiile de stradă ating}nd apogeul odată cu venirea minerilor la Bucureşti. 

Presa străină subliniază efectele acestor mineriade at}t în plan intern şi extern c}t şi 

                                                 
60 Florin Abraham, Op.cit., p. 435;  
61 Vezi Marius Sorin Bota, România în drumul spre Uniunea Europeană, Bucureşti, 2003, p. 72-82;  
62 Florin Abraham, Transformarea României: 1989-2006. Rolul factorilor externi, Institutul Naţional 
pentru Studiul Totalitarismului, Bucureşti, 2006, p. 148;  
63 Stephan R. Burant, „After NATO Enlargement. Poland, the Czech Republic, and Hungary and the 
Problem of Further European Intergration”, în Problems of Post-Communist, Vol.48, No.2, p. 36, Apud 
Florin Abraham, Op.cit., p. 149;  



atitudinea factorilor politici de decizie. Pe de altă parte analiz}nd o parte din 

sloganurile celor din stradă, am putea afirma că societatea rom}nească mentalizată 

în comunism nu a fost pregătită suficient pentru marile schimbări democratice ce se 

deschideau pentru România.  

S-ar putea pune întrebarea dacă fenomenul mineriadelor nu ar putea explica 

şi actuala situaţie din Rom}nia sau dacă evenimentele de atunci din iunie 1990 nu a 

reprezentat un punct de cotitură a societăţii rom}neşti care şi-ar fi putut urma o altă 

cale la nivelul evoluţiei democratice şi a procesului de reconstrucţie a statului. Am 

putea considera că un alt punct important l-a constituit pierderea încrederii şi a 

respectului a majorităţii rom}nilor în politica rom}nească şi a personalităţilor 

politice sau culturale care s-a reflectat subtil şi in plan internaţional.  

 

Mihaela TOADER (expert IICCMER) 

 

 

 

 

 

 

 


